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Indledning

I denne opgave vil jeg give en fremstilling af begrebet tid, samt de tidsopfattelser der er
forbundet med tidsbegrebet. Jeg har valgt at tage udgangspunkt i J.M.E. McTaggarts vaerk The
Naure of Existence, der i to kapitler redeggr for hans tidsteori. Han foretager en distinktion af tiden i
to kategorier, bestaende af en A og B serie. Disse to tidsserier har indeholder et dynamisk og statisk
aspekt af tiden. McTaggarts distinktion af tid i A og B serier, har opdelt den efterfglgende
diskussion af tidsbegrebet i to lejre, bestaende af fortalere for henholdsvis dynamisk og statisk tid.

Som fortaler for en statisk tid har jeg valgt at fokusere pa Poul Liibcke. Saledes vil redeggrelsen
af McTaggarts teori om tid, blive efterfulgt at en fremstilling af Liibckes statiske tidsopfattelse, der
afslutter fgrste del af opgaven. Formalet med anden del af opgaven er at lave en sammenligning og
diskussion af Liibckes statiske tidsopfattelse og den dynamiske tidsopfattelse. Det foregar ved at jeg
sammenligner Liibcke med Richard Gale og Erich Klawonns dynamiske tidsopfattelser.

I anden del starter jeg med at give en uddybende redeggrelse af Liibckes bestemmelse af her og
nu som varende indeksikalske ord, hvilket giver indsigt i, hvorledes han opfatter forholdet mellem
rum og tid. Det bliver fulgt op med en fremstilling af Gales skelnen mellem rum og tid, hvorefter
jeg sammenfatter og praciserer de stgrste forskelle mellem dem.

Dernast gar jeg nermere ind pa, om Liibckes teori om den firedimensionale rum-tid kan give en
tilstreekkelig begrundelse for forandring. Kritikken af Liibcke baseres i denne forbindelse pa, at der
ikke tages hensyn til tidsoplevelsen og den personlige identitet, nar forandringen udelukkende
bestar i stgrrelser pa firedimensionale tvearsnit. Her vil jeg redeggre for Klawonns dynamiske
tidsopfattelse, samt hans kritik af den statiske tidsopfattelse. Det har til formal at precisere de
punkter, der er indeholder de egentlige forskelle mellem den dynamiske og statiske tidsopfattelse.
Afslutningsvis har jeg en diskussion af Liibckes og Klawonns tidsopfattelser, hvor jeg blandt andet

forsgger at afklare, om Klawonns kritik af Liibckes tidsteori er holdbar.



DEL I
1. McTaggarts teori om tid
1.1 A og B serierne

McTaggart foretager i Nature of Existence en undersggele af begrebet tid med udgangspunkt i
spgrgsmalet, om noget eksisterende kan siges at veere i tid? Gennem sin analyse af tidsbegrebet nar
han frem til svaret pa dette spgrgsmal som er, at intet eksisterende kan siges at veere i tid. Pa trods
af, at dette strider imod vores almindelige common-sense opfattelse af tid, sa erklerer McTaggart,
at tiden ikke har virkelig eksistens.

McTaggarts analyse af tid tager udgangspunkt i, hvorledes tiden prima facie viser sig for den
menneskelige bevidsthed. Han skelner mellem to kategorier af tid, der tilsammen dakker over alle
de mader hvorpa mennesket kan erfare begivenheder som varende i tid. Disse to kategorier kalder
han for henholdsvis A og B serien, og de indeholder bestemmelserne “fortid”, “nutid” og “fremtid”,
og "fgr” og “efter”.!

It is clear, to begin with, that, in present experience, we never observe events in time
execpt as forming both these series.””

A-serien dekker over vores umiddelbare oplevelse af tid, hvor vi f.eks. siger om en begivenhed,
at den er fremtidig, bliver nutidig og ender med at vere fortidig. A-serien bestar saledes af det
sprog, med hvilket vi kan karakterisere begivenheder i bestemmelserne fortid, nutid og fremtid.
Dvs. at A-seriens egenskaber er dynamiske samt knyttet til alle handelser, idet vi med enhver
begivenhed eller hendelse, vi kender til, kan sige, at den enten er fortidig, nutidig eller fremtidig.

B-serien er statisk, idet dens relationer er permanente. Dette kommer til udtryk ved, at en
begivenhed, der er fogr eller efter en anden begivenhed, altid vil vere fgr eller efter denne
begivenhed. B-serien kan altsa kun beskrive en begivenhed som varende fgrend, samtidig med eller
efter en anden begivenhed. Forholdet mellem begivenhederne @ndre sig ikke i B-serien, fordi
uanset hvordan eller hvornar vi oplever begivenhederne, sa @ndrer det ikke B-seriens permanente
relationer.

McTaggart siger, at begge tidsserierne er essentielle for tidens begivenheder, saledes som disse
viser sig i perceptionen, idet en begivenhed ngdvendigvis involverer bade et dynamisk og et statisk
aspekt. Hvis en begivenhed f.eks. er fortidig, sa er den ogsa fgr eller efter en reekke andre

begivenheder, saledes indeholder begivenheden. I erfaringen vil en begivenhed altid fremtraede som

"1 den efterfglgende diskussion af McTaggarts teori om tidens paradoks har A-serien faet betegnelsen dynamisk, og B-
serien statisk. Nar jeg senere benytter betegnelserne dynamisk og statisk tid sd har de betydningerne fra henholdsvis A
og B serierne.



enten verende fortidig, nutid eller fremtidig, og disse dynamiske bestemmelser, vil altid sta i
forhold til de statiske bestemmelser fgr og efter. Nar han nu har gjort klart, hvordan tiden kan vise
sig for perceptionen, sa gar han i gang med at undersgge, om disse foreliggende kendsgerninger om

tiden er tilstreekkelige til at etablere tidens virkelighed.

1.2 Forandring forudszetter A-serien

McTaggart anser det for at vare en kendsgerning, at tid indebarer forandring, It would, I
suppose, be universally admitted that time involves change.”.” Han ser tid som noget, der bevager
sig fra fremtiden til nutiden og fra nutiden til fortiden. Nar begivenheder bevager sig gennem tid, sa
er der tale om tidslig tilblivelse. Derfor kan B-serien ikke vere basis for forandring 1 tid, siger
McTaggart. Relationerne fgr og efter er permanente, og de kan derfor ikke redeggre for, at en
begivenhed kan blive” fortidig eller ophgre, fordi begivenheden kun har en fikseret position i B-
serien. Eller sagt pa en anden made: alle begivenhederne i B-serien er altid de samme, de kan ikke
starte eller holde op med at vare begivenheder.

Hvis B-serien alene skulle danne grundlaget for tid, sa ville der ikke vare nogen forandring.
Forandring kan ikke forekomme, hvis tid udelukkende er funderet i B-seriens bestemmelser, idet
forend, samtidig med og efter er relationer, der beskriver permanente forhold. Man kan illustrere B-
seriens permanente relationer med fglgende eksempel. Hitlers magtovertagelse er forend anden
verdenskrig, og B-serien kan ikke andet, end at fastsla de eksisterende tidslige relationer fra
magtovertagelsen til anden verdenskrig. B-serien indeholder ikke det ngdvendige sprog, som pa en
tidslig made kan beskrive @ndringerne, der sker fra magtovertagelsen til anden verdenskrig. Hvis
man udelukkende baserede tidens virkelighed pa B-seriens bestemmelser, sa var der ikke tale om
forandring, nar en begivenhed gar fra at veere fremtidig til at vaere fortidig.

De eneste karakteristika i en begivenhed, der kan @ndres, er A-seriens bestemmelser som bestar
af fortid, nutid og fremtid.

”But what charateristics of an event can change? It seems to me that there is only one
class of such characteristics. And that class consists of the determinations of the event
in question by the terms of the A series.”

A-serien indeholder saledes de ngdvendige bestemmelser, til at beskrive de @ndringer, der skete i

Tyskland da Hitler kom til magten. Efter magtovertagelsen sa bliver anden verdenskrig en realitet,
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idet den fra at veere fremtidig endrer sin tidslige bestemmelse, saledes at magtovertagelsen bliver
nutidig. Derfor afviser McTaggart, at man kan betragte B-serien som den eneste virkelige serie, og
at A-serien kun har en subjektiv betydning. Kort sagt sa indebarer McTaggarts syn pa tid, at hvis
der ikke var forandring, sa var der ingen tid.

Man kan dog ikke beskrive tid, uden at ggre brug af bade A og B serien, fordi B-serien er en tids
serie. Den er en tidsserie fordi, at for og efier er tidslige relationer, idet enhver begivenhed star i
relation til andre begivenheder, som varende for eller efter disse begivenheder. B-serien ikke
dakker over forandring.

Pa et hvilket som helst tidspunkt er der forskellige A-serier, fordi begivenhederne i den ene
situation aldrig er tilstede 1 den anden. McTaggart siger, at der ikke kan vere tid uden A-serien, og
hvis man afviser A-serien, sa afviser man ogsa forandringen.

”My contention is that if we remove the A series from the primd facie nature of time,
we are left with a series which is not temporal, and which allows change no more than
the series of latitudes does.”
Hvis noget er i tid, sa er det i A-serien, og hvis der ikke var nogen A-serier, sa ville der heller ikke
vare nogen B-serier med tidslige relationer. McTaggart mener nu at have pavist at tid ikke kan

veare virkelig, uden at A-serien ogsa er virkelig.

1.3 McTaggarts paradoks

Efter at McTaggart har slaet fast, at der ikke kan vere nogen tid, hvis der ikke ogsa er A-serier,
sa fortsetter han med at argumentere for, at A-serien ikke kan eksistere, og tiden som en
konsekvens heraf heller ikke kan vare virkelig.

McTaggart bestemmer fortid, nutid og fremtid som relationer, og hvis f.eks. fortid i sandhed skal
siges at veere fortid, sa ma fortiden sta i relation til noget. Det som A-seriens bestemmelser star i
relation til er ngdvendigvis uden for tidsserien, fordi hvis relationerne kun var relationer til noget
indenfor tidsserien, sa ville de ikke kunne forandres.

“For the relations of the A series are changing relations, and no relations which are
exclusively between members of the time series can ever change.”6
Kort sagt, sa athenger en A-serie af relationer uden for A-serien. Dette noget, der er udenfor A-
serien, kan ikke selv veere i tiden, men det skal stadig vare sadan, at dets forskellige relationer afggr

andre forhold af relationerne som varende fortid, nutid og fremtid.

> JMLE. McTaggart: The Nature of Existence s.15



McTaggarts paradoks forudsatter, at enhver begivenhed indeholder relationerne fortid, nutid og
fremtid. Disse relationer indgar med ngdvendighed i alle begivenheder, da en begivenhed uden alle
tre bestemmelser ikke kan give en fyldestggrende beskrivelse af forandring. Kernen i paradokset
udggres af, at relationerne fortid, nutid og fremtid er inkompatible med hinanden, idet de gensidigt
udelukker hinanden. Enhver begivenhed indeholder med ngdvendighed fortid, nutid og fremtid,
men en begivenhed kan ikke bade vere fortidig, nutidig og fremtidig, fordi de som sagt er
inkompatible med hinanden. A-seriens tidslige bestemmelser er saledes inkompatible, selv om
enhver begivenhed indeholder dem alle tre. Paradokset er stadig geldende, hvis fortid, nutid og
fremtid ses som egenskaber ved begivenheder frem for relationer. Nar fortid, nutid og fremtid er
egenskaber ved en begivenhed, sa er de ogsa gensidigt inkompatible med hinanden, og saledes
dekker paradokset bade over en begivenheds relationer eller egenskaber.

Den umiddelbare kritik af dette paradoks har McTaggart ogsa svar pa. Denne kritik gar ud pa, at
der ikke er nogen modsigelse, hvis en begivenhed er fortidig, nutidig og fremtidig successivt. Men
denne kritik afviser han, fordi selv om de er successive, sa er de fortidige, nutidige og fremtidige i
relation til bestemmelser, som ogsa enten er fortidige, nutidige eller fremtidige. Saledes bliver
modsigelsen rykket hen til en ny modsigelse af anden orden, hvilket medfgrer, at man ender i en
uendelig regres. Man kan ikke begrunde A-seriens bestemmelser ved at henvise til en A-serie af
anden orden for sa derefter at begrunde denne A-serie pa samme made.

Argumentationen 1 McTaggarts paradoks forudsatter, at ethvert begreb, der indeholder en
modsigelse, ikke kan vere udtryk for en sandhed om virkeligheden. A-seriens modsigelse er saledes
grundlag nok for McTaggart til at erklere tid som ikke varende virkelig.

”The reality of the A series, then, leads to a contradiction, and must be rejected. And,
since we have seen that change and time require the A series, the reality of change and
time must be rejected.”’
Sagt pa en anden made, sa er forandring og tid afhangig af A-serien, og derfor afvises tiden som
varende virkelig. B-serien afvises ogsa, fordi den som fgr nevnt, ogsa er athengig af tid, derfor er
der slet ingen ting, der er i tid. For at forsta logikken i McTaggarts argumentation er det vigtigt at
leegge mearke til, at den foregar indenfor begrebsomradet, hvor tid og virkelighed forsgges kadet

sammen og ikke indenfor den subjektive bevidstheds begrebsomrade.

1.4 C-serien
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Selv om McTaggart mener at have bevist, at A-serien ikke er virkelig, sa anser han det som en
kendsgerning, at man ved introspektion kun kan have tidslige oplevelser. At A-serien ikke kan vare
virkelig, og at al menneskelig perception er i tid, er to modstridende kendsgerninger. Derfor
konkluderer han, at vores tidsoplevelse ngdvendigvis er forbundet med tilstedeverelsen af fejlagtig
perception.

”It does not seem to me that there is any immediate certainty of the reality of time. It

is true, no doubt, that we perceive things as in time, and that therefore the unreality of

time involves the occurrence of errouneous perception.”
Saledes er der ikke nogen umiddelbar sikkerhed om tidens virkelighed, idet alle vores oplevelser er
tidslige. Hvis oplevelserne er tidslige, sa er de illusoriske, og A-serien, der er er knyttet til alle
erfaringsmessige oplevelser, er derfor ikke virkelig. McTaggart siger, at pa trods af, at oplevelsen
af tid er illusorisk, sa kan det vi oplever vare en virkelig serie. Denne virkelige serie, der pa en eller
anden made ligger bagved den oplevede tidsserie, kan vere arsagen til den fejlagtige oplevelse af
tid.

’It is possible that, whenever we have an illusory experience of a time-series, we are

observing a real series, and that all that is illusory is the appearance that it is a time-

series.”
Han taler her om en ikke tidslig serie, som han kalder C-serien. En sadan C-serie eksisterer, nar en
tids serie viser sig for perceptionen. Hvis man antager, at der eksisterer en C-serie, sa bestar den
perceptionsmassige illusionen i, at man pafgrer A-seriens betydning pa C-serien. Dette vil sa fa C-
serien til at fremtreede som en B-serie, fordi relationerne i C-serien sa vil vise sig som “fgr” og
“efter” relationer. Men det er ikke tidslige relationer, idet C-serien ikke er en tidsserie.

C-serien kan vere virkelig, mens A og B serierne kun kan vere tilsyneladende. McTaggart siger
nemlig, at den virkelige C-serie og den tilsyneladende A-serie skal vere givne separat og
uathengige, hvis oplevelsen af tid skal finde sted. B-serien kan derimod udledes fra C og A serien.
Hvis der er en C-serie, sa vil det ogsa vise sig, at vores oplevelse af tidsserierne ikke kun bestar af
den rene illusion, siger han.

“Through the deceptive form of time, we shall grasp some of the true relations of what

really exists.”'”

7 J.MLE. McTaggart: The Nature of Existence s.22
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Eksistensen af en C-serie betyder saledes, at oplevelsen af en fejlagtig tidsserie kan give indsigt i de
virkelige relationer i en serie, der ikke er tidslig. Hvis man fjernede A-seriens bestemmelser fra den
statiske B-serie, sa ville der stadig vere en C-serie, der ikke er tidslig, men som alligevel har
statiske relationer. Men disse relationer er ikke retningsbestemte, idet det er A-serien der giver tiden
en retning. Det er saledes C-serien, der sammen med A-serien udggr tidsoplevelsen.

C-serien indeholder som sine egenskaber, alt det der viser sig for os som en begivenhed 1 tid. Og
C-serien vil, ifglge McTaggart, indeholde virkeligheden 1 samme orden, som begivenhederne er
struktureret i med relationerne “fgr” og “efter”.

McTaggart anser C-serien som en afspejling af noget virkeligt og tidlgst. Et eksempel pa en
sadan tidlgshed er, at en periode, vi opfatter som fortid i B-serien, i virkeligheden er tilstede i C-
serien som et tidlgst element. McTaggart fremhzaver, at teorien om C-serien er baseret pa, hvorledes
vi oplever og erkender tid, og som fgr nevnt sa kan man ikke opleve noget uden at det er i tid,
hvilket C-serien netop ikke er. Det vi oplever er virkeligt, men nar disse oplevelser tillegges
betydninger for bevidstheden, sa bliver perceptionen fejlagtig. Sagt pa en anden made, sa ser vi
virkeligheden sadan, som den egentlig er, men vores perception og erkendelse har ikke de kvaliteter
eller egenskaber, der er ngdvendige for, at oplevelsen bliver korrekt i henhold til den egentlige

virkelighed.

1.5 Muligheden for fzelles tidsserier
Pa trods af, at McTaggart har erkleret tiden ikke er virkelig, sa kommer han ogsa ind pa
spgrgsmalet om flere individer kan have falles tidsserier. Forelgbig har han kun bevist
tilstedeveerelsen af tidsoplevelser, om end fejlagtige, sa eksisterer de som virkelige oplevelser.
McTaggart forsgger nu at bevise, at tidsoplevelserne er falles for flere individer, saledes at man
meningsfuldt kan tale om tiden som et universelt fenomen.
“There is, on our theory, no time-series, for nothing is in time. There is no series of
events, but a timeless series of misperceptions which perceive a series of timeless
existents as being in time.”"!
Her kommer McTaggart ind pa muligheden for, at flere individer kan have en falles tidsserie. Han

her henviser til den flles fejlagtige oplevelse af tid, der til trods for sin fejlagtighed er udtryk for at

vi perciperer virkelige genstande.

"' T MLE. McTaggart: The Nature of Existence s.273



Hvert enkelt individ har sin egen oplevelse af tid, dvs. flere individer ikke kan have den samme
oplevelse. Men det som oplevelsen er af, kan vere det samme for flere individer. Det, der er
genstand for et individs oplevelse, kalder McTaggart en inkluderende serie.'? En inkluderende serie
er forskellig hos hvert enkelt individ, hvis tidsoplevelsen har forskellige genstande hos hver enkelt.
De inkluderende serier er ens for flere individer, hvis deres perception er rettet det samme sted hen.
Som eksempel pa en inkluderende serie kan navnes den fealles tidsoplevelse for en gruppe
mennesker, der sidder i en biograf, i den periode det tager at vise en film. Der er altséd ikke tale om
de subjektive forskelle i tidsoplevelser, hvor f.eks. en time kan opleves med forskellig varighed hos
forskellige individer.

“But they have, as their respective C-series, correspondent inclusion series, for all

inclusion series correspond to one another. And this will give us a common time-

series which will be, like the time-series in each self, a phenomenon bene funa’al‘um.”13
To individers oplevelser af en tidsserie har i deres C-serie en korresponderende inkluderende serie.
En periode 1 to forskellige tidsserier vil korrespondere, hvis de indeholder den samme mangde af
indhold af perioden. Selv om tidsoplevelsen er fejlbehaftet, sd kan den benyttes i argumentationen
om felles tidsserier. McTaggart kalder tidsoplevelsen for et phenomenon bene fundatum, dvs. at
oplevelsen af tidsfenomenet kan siges at udggre et godt grundlag. Nar tidsoplevelsen er et godt
grundlag, skal det forstas i den forstand, at tidsoplevelsen udggr et tilstreekkeligt grundlag til, at
man kan tale om C-serien. C-serien er altsa virkelig og A og B serien er kun tilsyneladende. Pa

trods af, at McTaggart har erklaret tiden som varende ikke virkelig, sa har han taget hgjde for, at

alle oplevelser er i tid, og at vi oplever felles tidsserier.

2. Liibcke’s teori om statisk tid

2.1 Tiden er en mulighedsbetingelse for det indentidslige
Poul Liibcke fremstiller i bogen Tidsbegrebet et metafysisk essay en alternativ lgsning pa
McTaggarts paradoks. Liibcke er fortaler for en statisk tidsopfattelse, hvor bevagelse og forandring
er forenelige med B-serien, der indeholder de statiske bestemmelser “fgrend”, ”samtidig med” og
“efter”. Men for jeg gar i gang med, hvordan Liibcke redeggr for forandring i en statisk

tidsopfattelse, sa vil jeg se neermere pa hans argumentation om tidens eksistens.
Tiden er, ifglge Liibcke, ikke en entitet i sig selv, men derimod foruds@tningen for, at en

begivenhed kan beskrives med relationerne fgrend, samtidig med og efter. Tiden er siledes ”...en

12 P4 engelsk: inclusion series



10

mulighedsbetingelse for det indentidslige.”.'* Det indentidslige bestir af en rekke entiteter, som
f.eks. begivenheder, ting, levende vasener, brugsgenstande og lignende, hvilke man kan til eller
fraskrive eksistens. Det der giver disse indentidslige entiteter mening er, at de er i tid og derfor ogsa
har tidslige forhold til hinanden. Nar tiden muligggr eksistensen af det indentidslige, sa medfgrer
det, at tiden selv ikke er en entitet pa linie med de indentidslige entiteter. Tiden udggr, ifglge
Liibcke, de metafysiske rammer for, hvad der kan eksistere.

“Tiden er en kreds af gensidigt afhengige mulighedsbetingelser, der s@tter rammer

for, hvad det i det hele taget vil sige, at der eksisterer noget indentidsligt.”"
En indentidslig begivenhed har som egenskab, at den er fgrend, samtidig med eller efter andre
begivenheder. Liibcke kalder det for et metafysisk ngdvendigt trek ved indentidslige begivenheder,
at de star i relation til B-seriens bestemmelser fgrend, samtidig med og efter. Idet tiden kun
eksisterer som en mulighedsbetingelse, sa ville der slet ikke vaere nogen tid, hvis der ikke var noget
indentidsligt. Derfor viser tiden sig kun i de tidslige relationer, der udggres af B-seriens statiske

bestemmelser.

2.2 Tiden er den fjerde dimension

Liibcke tilslutter sig McTaggarts argumentation om A-seriens modsigelse, hvilket Liibcke
sammen med McTaggart mener medfgrer, at den dynamiske tidsopfattelse ngdvendigvis fgrer til
paradokser. Men han afviser, at forandring forudsatter A-serien. Sa fremfor at erklere tiden som
ikke verende virkelig, sa giver Liibcke en begrundelse for forandringen ud fra en statisk
tidsopfattelse. Séledes er Liibcke afvisende overfor McTaggarts synspunkt, at A-serien er den
fundamentale tidsserie, og at B-serien kun er sekunder i forhold hertil. Ifglge Liibcke, er dynamisk
tid ikke udtryk for objektive trek ved virkeligheden, hvilket ogsa betyder, at den dynamiske tids
bestemmelser ikke kan udggre fundamentet for forandring. Og Liibcke tager konsekvensen heraf
ved at sige, at forandring ikke er i tiden, dvs. at hverken A eller B serien kan siges at indeholde
forandring.

Liibcke benytter en helt anden fremgangsmade end McTaggart, nar han begrunder forandringens
virkelighed. Han taler om forandring som en fjerde dimension, der supplerer de tre rumlige

dimensioner. Det ggr han med henblik pa at beskrive forandring neutralt i forhold til tiden.

'3 J MLE McTaggart: The Nature of Existence s.274
' Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.118
'3 Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.62
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“Tiden er ikke en s@rlig form for forandring. I stedet opfattes den i overensstemmelse
med det statiske tidsbegreb som en fjerde dimension, der supplerer de tre rumlige
dimensioner: Lengde, hgjde og dybde.”16
Han eksemplificerer dette ved at henvise til en isgletscher, som har tre rumlige dimensioner, der
bestar af lengde, hgjde og dybde. Men fremfor at kalde isgletscheren for en tredimensional entitet,
sa ”...kan vi opfatte tiden som en fjerde dimension og referere til isgletscheren som en fire-
dimensional entitet.”."” Liibcke bruger en isgletscher som eksempel, fordi den @ndrer sig i
stgrrelsen eller med hans egne ord: isgletscheren @ndrer sin rumlige form. Pointen er, at tiden bliver
beskrevet som en dimension, og sa forandrer isgletscheren sig ikke igennem en A eller B-serie, i
stedet beskrives forandringen ud fra de fire dimensioner. Det giver mulighed for en tidsneutral
beskrivelse af isgletscheren ud fra en fire dimensional geometri, hvor den fjerde dimension
supplerer de tre andre rumlige dimensioner. Disse fire dimensioner kan nu betragtes som en entitet,
der til forskellige tidspunkter har forskellige stgrrelser. Herved mener Liibcke at have elimineret
den dynamiske tid fra forandringen. Fgr indfgrelsen af den fjerde dimension, sa @ndrede
isgletscheren sin tre dimensionale form fra et tidspunkt til et andet. Men med den fjerde dimension
er det blevet muligt at tale om et fire-dimensionalt tveersnit i en fire-dimensional rum-tid, der pa
tidsneutral made kan have forskellige stgrrelser.

”De fysiske h@ndelser kan da opfattes som fire-dimensionale tvarsnit, der i en

tidsneutral forstand blot er forend, samtidige med eller efter hinanden.”'8
Fremfor at beskrive forandring som objekter, der @ndrer sig i tiden, sa mener han, at man kan kalde
objekterne for en fire-dimensional entitet, der blot er pa en tidsneutral made. Begivenhederne er

fgrend, samtidige med eller efter hinanden pa en made, som er tidsligt neutralt over for skellet

mellem fortid, nutid og fremtid.

2.3 Menneskets kommunikation er retningsgivende for tiden
Udover at den statiske tidsopfattelse fuldt ud kan redeggre for forandring, sa havder Liibcke
ogsa, at den kan godtggre, at tiden har en retning. Han siger, at tiden har en retning indenfor
rammerne af en statisk tidsserie. Men han udelukker, at tidens retning er forbundet med fysiske

processers irreversibilitet, idet denne irreversibilitet er et tilfeldigt trek ved den fysiske virkelighed.

' Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.76
"Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.77
'8 Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.79
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Liibcke tager udgangspunkt i den menneskelige kommunikation, nar han begrunder tidens
retning. Mere precist sa benytter han sig af spgrgsmal-svar-logikken, fordi han mener denne logik
indeholder en intrinsisk retningsbestemthed. I en samtale situation indgar der en rakke
begivenheder, der logisk set haenger sammen med en tidslig retning. Det er en logisk ngdvendighed
ved et spgrgsmal, at det kommer forend svaret.

”Sporgsmal og svar udggr en begivenhedsraekke, hvor den tidslige rekkefglge er et

definerende trek ved rakken.”"”
Han kalder denne sammenhang mellem spgrgsmal og svar for en logisk begrundet irreversibilitet,
der giver kommunikationen en tidslig retning. Han kader derefter de sproglige begivenheder
sammen med ikke-sproglige begivenheder. Denne sammenkadning er mulig, da de sproglige
begivenheder er samtidige med en rakke ikke-sproglige begivenheder. De ikke-sproglige
begivenheder er retningsneutrale, men de star i et tidsligt forhold til de sproglige begivenheder. Med
retningsneutrale begivenheder mener Liibcke, at de indeholder den statiske tids bestemmelser:
“fgrend”, "samtidig med” og “efter”. Dette betyder, at det er menneskets aktivitet, der giver tiden en
retning, og hvis der ikke var sadan en aktivitet, sa ville tid vere uden retning.

Der er et tidsligt forhold mellem de retningsneutrale ikke-sproglige begivenheder og de
retningsbestemte sproglige begivenheder, siger han. De sproglige begivenheders rettethed kan
derfor overfgres til de ikke-sproglige begivenheder.

”Da der 1 begge tilfelde er tale om en tidslig orden, og da retnings-neutralitet ikke

udelukker, men netop er neutral overfor rettethed, sa vil de sproglige begivenheders

rettethed direkte overfgres til de ikke-sproglige begivenheder.””
Denne argumentation kan man sa udvide til at gelde andre menneskelige aktiviteter. Liibcke
forudsetter, at alle begivenheder kan indordnes under den statiske tids bestemmelser, og hvis de
sproglige begivenheder har tidslig retning, sa er denne retning ogsa galdende for alle andre
begivenheder. Ud fra ovennavnte argumentation kan Liibcke sa konkludere, at nar menneskelige
aktiviteter har en tidslig retning, sa medfgrer det, at disse aktiviteter ogsa er retningsbestemte “fgr
og efter alt andet 1 universet, hvilket ggr, at det er meningsfuldt at tilskrive samtlige processer 1

tiden en tidslig retning.”21

2.4 Dynamisk tid har statisk tid som fundament

' Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.106
2 Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.107
! Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.109
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Som naevnt, sa tilslutter Liibcke sig McTaggart m.h.t., at A-serien indeholder en modsigelse, og
at denne modsigelse bestar i, at en begivenhed indeholder inkompatible bestemmelser, der fgrer til
en uendelig regres.22 Liibcke anser A-seriens modsigelse som begrundelse nok 1 sig selv, til at
afvise den dynamiske tidsopfattelse til fordel for en statisk tidsopfattelse. En statisk tidsopfattelse
indeholder nemlig ingen modsigelse. Liibcke siger, at A-seriens modsigelse kan elimineres, hvis
man ordner begivenhedernes dynamiske bestemmelser i henseende til en statisk tidsraekke.

Han funderer den dynamiske tid i en statisk tidsrekke, ved at sige, at fortid, nutid og fremtid er
varensmader, idet de viser, hvorledes en begivenhed kan eksistere. Sagt pa en anden made, sa er
fortid, nutid eller fremtid betegnelser for tr&ek ved de indentidslige begivenheder. Derudover er
tiden, som fgr nevnt, en mulighedsbetingelse for det indentidslige, hvilket betyder at tiden ikke kan
eksistere som en entitet, pa linie med de indentidslige entiteter. Det er ud fra disse forudseatninger,
at Liibcke ggr B-serien til fundament for A-serien. McTaggarts paradoks er baseret pa, at en
begivenhed kun kan vere fortidig, nutidig eller fremtidig pa et og samme tidspunkt.” Liibcke
fijerner nu A-seriens modsigelse ved at sige, at fortid, nutid og fremtid forudsetter de statiske
begreber om fgrend, samtidig med og efter, i stedet for fortid, nutid og fremtid. Modsigelsen opstar
kun nar de dynamiske bestemmelser forekommer pa samme tidspunkt, men Liibcke har jo
elimineret tiden som entitet og gjort den til en mulighedsbetingelse. Begivenhedernes dynamiske
bestemmelser kan saledes ordnes ud fra en statisk tidsreekke. Han undgar derfor den dynamiske tids
modsigelse, fordi han siger at den dynamiske tid har den statiske tid som sin forudsatning. Kort
sagt, sa baseres begivenhedernes fortidighed, nutidighed og fremtidighed i den statiske tids
bestemmelser. Det udtrykker Liibcke pa fglgende made:

”...en begivenhed har verensmaden fremtidighed, tidsneutralt FOREND den har
verensmaden nutidighed, ligesom den har verensmaden nutidighed, tidsneutralt
F@REND den har verensmiden fortidighed.” **
Han benytter her den statiske bestemmelse fgrend til at indordne de dynamiske bestemmelser
fortidighed, nutidighed og fremtidighed under en statisk tidsreekke. Liibcke mener, at dette er

grundlag for en modsigelsesfri forklaring af det tidslige forhold mellem fortid, nutid og fremtid.

2.5 Selvbevidstheden og den altomfattende tidsbevidsthed

*2 Jf. afsnit 2.2 Tiden er den fjerde dimension
2 Jf. afsnit 1.3 McTaggarts paradoks
* Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.121
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Nar begivenhedernes dynamiske bestemmelser indordnes under en statisk tidsrekke, sa er
begivenhedernes indhold som en konsekvens heraf tidsneutrale overfor skellet mellem fortid, nutid
og fremtid. Derfor skal Liibcke ogsa redeggre for, hvordan han skelner mellem fortidig, nutidig og
fremtidig eksistens. Dette er ngdvendigt, idet begivenhederne er tidsneutrale, og der er endnu intet
kriterium for om de er fortidige, nutidige eller fremtidige. Dette kriterium for de dynamiske
bestemmelser finder han ved at fokusere pa, hvordan man erfarer, at noget opnar nutidig eksistens.
En begivenheds nutidige eksistens opstar i den menneskelige selvbevidsthed, fordi, nar man erfarer
en handelse, sa er man klar over at der eksisterer en erfaring af heendelsen.

”...1 selvbevidstheden har jeg en direkte tilgang til mine mentale heendelsers treeden i
nutidig eksistens.”>
Det er selvbevidstheden, der ggr, at man kan forholde sig til, at man eksisterer som fortolkende og
erfarende person. Disse mentale handelser treeder i nutidig eksistens, nar de er samtidige med
eksterne begivenheder, idet de to samtidige begivenheder(selvbevidstheden og begivenheden) bliver
nutidige pa samme tid.

Han fortsatter argumentationen med at sige, at selvbevidstheden er en del af en altomfattende
tidsbevidsthed, fordi tidserfaringen er aben for alle begivenheders fortidighed, nutidighed og
fremtidighed. Den afggrende pointe i argumentet om selvbevidstheden som en altomfattende
tidsbevidsthed er, at der ikke er tale om en oversattelse eller reduktion af A-serien til B-serien.
Liibcke havder, at fordi mentale handelser er samtidige og nutidige, sa er det netop ikke en
reduktion af det dynamiske tidsbegreb til det statiske.

”Kun fordi X og min mentale haendelse bade er samtidige og nutidige, kan jeg benytte
mit kendskab til den mentale hendelses nutidighed som kriterium pa X's
nutidighed.”*®
Liibcke kan saledes vha. selvbevidstheden tilordne de dynamiske bestemmelser i den statiske tid, og
saledes er der ikke tale om en reducering af A-serien til B-serien.

Selvbevidstheden udggr en del af en tidsbevidsthed, som har en umiddelbar forbindelse til alt i

det tidslige kosmos. Det tidslige kosmos bestar af andre personer, der ogsa har en tilsvarende

selvbevidsthed. Disse personer ”...indfgjer sig 1 en kosmisk, objektiv allerede givet fortid-nutid-

fremtid.”.”” Denne kosmiske dimension baseres pi alle menneskers bevidsthed om tid. Dette

» Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.127
% Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.128
" Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.131
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feellesskab af tidsbevidsthed kan altsa siges at vaere garant for, at begivenheder altid vil kunne

klassificeres som fortidige, nutidige eller fremtidige.

DEL II
3. Opsummering og diskussion af McTaggart og Liibckes tidsteorier
3.1 McTaggarts tidsopfattelse

McTaggart mener, at han med A og B serien har givet en fuldstendig beskrivelse af tiden
saledes, som den tager sig ud for erfaringen. Derfor kan man med et vist forbehold sige, at A-serien
er fenomenologisk begrundet, og at den giver det nutidige eller det bevegende nu, en privilegeret
ontologisk status. Ud fra McTaggarts argumentation kan man konkludere, at tiden lokaliseres 1 A-
serien udelukkende vha. nuets bevaegende perspektiv. B-serien kan siges, at have den funktion, at
den ggr det muligt at lokalisere ethvert nu ud fra relationerne fgr og efter saledes, at tiden
fremstilles som en transitiv og asymmetrisk relation af tidspunkter. Med et vist forbehold kan man
sige, at McTaggarts tidsopfattelse pa denne baggrund dynamisk, idet han pa trods af at erklare tiden
som ikke verende virkelig siger, at forandring ikke er mulig uden en A-serie. Udover at forandring
kreever en A-serie, bestar den dynamiske tidsopfattelse i, at B-serien er sekunder til A-serien, samt
at tidslig tilblivelse opfattes som varende intrinsisk til alle begivenheder. Dette stemmer ogsa
overens med McTaggarts tidsteori, der er indeholdt i af A og B serierne. Men det er McTaggarts
begrundelse for tiden som ikke varende virkelighed, at han adskiller sig fra de fleste andre A-
teoretikere. Denne erklering betyder, at McTaggart ikke kan betegnes som en decideret A-
teoretiker. Mere precist er det i synspunktet, hvori tidsoplevelsen er fejlagtig eller ufuldstendig, at
han adskiller sig fra den dynamiske tidsopfattelse.

Den illusoriske tidsoplevelse kommer af, at den er en afspejling af den virkelige og tidlgse C-
serie. Tiden har ikke objektiv eksistens, fordi tids faenomenet er en bevidsthedsmassig
konstruktion, som opstar pa grund af perceptionens ufuldsteendighed. Nar C-serien udelukkende
indeholder tidlgse permanente relationer, sa har den ogsa ligheder med en statisk tidsserie, idet den
ogsa indeholder bestar af permanente relationer. Spgrgsmalet er sa om McTaggart fremfor, som
ovenfor nevnt, kan betegnes som A-teoretiker, i stedet kunne siges at vere B-teoretiker? Det er der
dog ikke grundlag for, da C-serien ikke er en tidsserie men en retningslgs rakke af tidlgse
elementer. C-serien kan heller ikke forklare forandring, som ifglge McTaggart er udelukkende
findes 1 A-serien. Det er netop denne opfattelse af forandringen som iboende i A-serien, der

adskiller A og B teoretikerne.
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3.2 Sammenligning af McTaggarts og Liibckes tidsopfattelse

I overensstemmelse med ovennavnte forskel mellem A og B teoretikere, sa kan forskellen
mellem McTaggart og Liibcke kan i grove trek opsummeres i McTaggarts pastand, at forandring
forudsatter A-serien, og Liibckes pastand, at forandring kan forklares udelukkende vha. B-serien.
Men som vi i de fglgende afsnit skal se, sa kan begge disse mader at forklare forandring pa udsattes
for alvorlig kritik, og en stillingtagen til, hvilke af disse tidsopfattelser er at foretrekke, er derfor
heller ikke nogen nem sag.

Liibcke accepterer McTaggarts argumentation, nar det gelder A-seriens modsigelse, idet de
begge er enige om, at A-seriens bestemmelser er inkompatible med hinanden, og at enhver
begivenhed ngdvendigvis indeholder dem alle. Men de har ret sd forskellige synspunkter pa,
hvorledes A-seriens modsigelse h&nger sammen med deres tidsopfattelse i helhed. McTaggart
siger, at A-seriens relationer ma vere relationer til noget udenfor tidsserierne, nemlig C-serien.
Hvorimod Liibcke siger, at A-seriens bestemmelser kan tilordnes en statisk tidsraekke, som udggr en
fjerde dimension, der supplerer de tre andre rumlige dimensioner. Bade C-serien og Liibckes fjerde
dimension er statiske, men udover det, har de ingen ligheder med hinanden. Liibckes statiske
tidsrekke indeholder nemlig begivenheder, som er ordnet under bestemmelserne fgrend, samtidig
med og efter, hvorimod C-serien bestar af tidlgse bestemmelser.

Som det er fremgaet af redeggrelsen af McTaggart og Liibcke, sa er det tydeligt, at de har
forskellige meninger om hvorledes man begrunder forandring. Nar forandringen forklares ud fra et
tidsligt perspektiv fremstar der en rakke forskelle mellem McTaggart og Liibcke, og som sagt, kan
disse forskelle siges at repraesentere skellet mellem den dynamiske og statiske tidsopfattelse. En af
disse forskelle bestar i den betydning, der tillegges selve tidsoplevelsen. Liibcke mener, at et
objekts @ndring i stgrrelse kan forklares pa en tidsneutral made ved at henvise til forskellige
stgrrelser i et firedimensionalt tversnit. Saledes er det ikke ngdvendigt med en nermere uddybning
af den erfarede tid, for at give en fuldstendig redeggrelse for forandringen. Hvorimod McTaggart
anser det som en ngdvendighed, at forandring og menneskets perception h@nger sammen, idet
forandring kraver tid og bevidstheden er defineret som varende tidslig.

Nar det gelder spgrgsmalet om tidens eksistens, sa er der en lighed mellem McTaggart og
Liibcke. De kan begge siges, at vere enige om, at tiden ikke eksisterer som en entitet. Ifglge
McTaggart har tiden ikke nogen eksistens 1 sig selv, idet tidens ontologiske varen er udelukkende

baseret pa menneskets fejlagtige perception. Derfor er tiden i sig selv ikke en entitet, men en
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afspejling af noget permanent, nemlig C-serien. Hos Liibcke eksisterer tiden heller ikke i sig selv,
som en entitet, fordi den er en mulighedsbetingelse som udggr de metafysiske rammer for hvad der
kan eksistere.

McTaggart og Liibcke adskiller sig ogsa nar det gaelder begrundelsen for, at flere individer kan
have en falles oplevelse af tid. De har dog hvert sit formal med deres respektive forklaringer af
felles tidsoplevelser. Liibcke taler om selvbevidstheden som en del af en altomfattende
tidsbevidsthed, der star i forbindelse med til alt i det tidslige kosmos.”® Uden at ga ind i en n@rmere
begrundelse af, hvorledes denne fazlles tidsoplevelse egentlig er mulig, siger Liibcke, at det er den
menneskelige kommunikation, der giver tiden en retning. McTaggart fremhaver, at uanset
hvorledes vi gennem teoretisk spekulation kan forklare, at der eksisterer en tidlgs C-serie, sa skal
dette foregd ud fra, hvorledes tiden fremstar i den bevidsthedsmassige perception. Ifglge
McTaggart, er man simpelthen ngdt til at starte ved tidsoplevelsen, da det er den primere tilgang til
begrebet tid. Nar han taler om felles tidsserier, sa gelder det altsa det mere fundamentale problem,
nemlig at etablere omverdenens eksistens. McTaggart har i1 sin redeggrelse af A og B serierne
udelukkende forholdt sig til, hvorledes tidsoplevelsen forekommer i subjektet. Dvs. at han i sin
argumentation ikke har antaget eksistensen af andre personer, nar han erklerer tiden som varende
ikke virkelig. Det er fgrst efter redeggrelsen af C-serien, at McTaggart kommer ind pa, at
tidsoplevelsen er grundlag nok i sig selv,” for at man kan tale om korresponderende inkluderende
serier.

Ifglge McTaggarts A-serie er tiden retningsbestemt, idet tiden udelukkende gar fra fortid til nutid
og fra nutid til fremtid. Saledes er det for McTaggart ikke ngdvendigt med en narmere begrundelse
for tidens retning. Derimod benytter Liibcke den menneskelige kommunikation som
retningsgivende for tiden, fordi B-serien er statisk og tidsneutral og derfor kan den heller ikke vare

retningsgivende.

4. Gale og Liibckes tidsopfattelser m.h.t. rum og tid
4.1 Liibcke om rum og tid
Liibcke har i artiklen Forsvar for den statiske tidsopfattelse, en uddybende forklaring af
forskellen mellem her og nu. I artiklen preciserer han blandt andet sit synspunkt m.h.t. nuets

ontologiske status, hvor han bestemmer nu som varende et indeksikalsk udsagn.

28 Jf. afsnit 2.5 Selvbevidstheden og den altomfattende tidsbevidsthed
9 Jf. afsnit 1.5 Muligheden for fzlles tidsserier
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Ifglge Liibckes statiske tidsopfattelse er det ikke kun det nutidige, der har eksistens, fordi han
havder, at det, der er fgr og efter nuet, ogsa kan siges at eksistere. Saledes kan fortidige og
fremtidige udsagn have en sandhedsveardi, fordi disse udsagn eksisterer lige sa meget, som det
nutidige eksisterer. Liibcke siger ogsa, at hvis man skal angive et udsagns sandhedsbetingelser pa en
ikke-reducerbar made, sa skal man bruge udsagn, der siger noget om virkelighedens indretning.
Sadanne udsagn er blandt andet navne, bestemte beskrivelser og praedikater. Disse udsagn kan ikke
reduceres til indeksikalske udsagn, idet de har en absolut reference til de steder de henviser til.

Indeksikalske ord derimod indeholder ikke nogen absolut ontologisk reference. Liibcke siger, at
dynamiske udsagn sa som fgr, efter og nu er indeksikalske udsagn, hvilket betyder at de ikke
refererer til et absolut sted. Men pa trods af den manglende ontologiske reference kan man angive
sandhedsbetingelserne for en dynamisk bestemmelse, som f.eks. nu. Nar de indeksikalske udsagn
skal bestemmes som sande eller falske, sa henviser han til menneskets intuitive forstaelse for rum
og tidslighed. Som eksempel pa, hvordan sandhedbetingelserne kan angives, benytter Liibcke
setningen: “Lighteren er her”. I en sadan situation er det umuligt, at oversatte udsagnet til de
pracise rumlige koordinater for lighteren, men en person vil alligevel vare i stand til at bekrefte
eller afkrefte udsagnet.

”...en kompetent sprogbruger kan forsta og bekrafte udsagnet “’lighteren er her” uden
at vere i stand til at afggre, hvorvidt et udsagn om lighterens rumlige koordinater er
sandt eller falsk.”*
Det indeksiskalske udsagn %er henviser altsa ikke til nogen ontologisk entitet, selv om her er et
refererende ord. Liibcke mener, at han med denne argumentation kan angive sandhedsbetingelserne
for indeksikalske udtryk séaledes, at ser, i eksemplet med lighteren, kan reduceres vak. Eller sagt pa
en anden made, sa mister /#er den pracise reference til et rumligt koordinat.
“For enhver person X og enhver rumlig placering (a,b,c) gelder det, at hvis X
befinder sig i (a,b,c) og havder udsagnet, “lighteren er her”, sa er det sandt, hvis og
kun hvis lighteren befinder sig i (a,b,c).”31
Dette skal forstds sdledes, at Liibcke udvider den rumlige geometris felter sadan, at geomterien
stemmer overens med dagligsproget. Det fremgar i eksemplet ved, at lighterens placering far tre
rumlige felter (a,b,c) frem for det enkelte korrekte felt, hvor lighteren egentlig befinder sig.
Liibckes argumentation for, at ordet 4er er et indeksikalsk ord, udvider han til ogsa at gelde nu.

De er altsa begge indeksikalske ord, hvilket betyder, at hverken her eller nu kan give et ikke

30 Poul Liibcke: Forsvar for den statiske tidsopfattelse s.107
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reducerbart bidrag til et udsagns sandhedsbetingelser. Han laver et skema, der ligner det ovenfor
fremsatte, og det bruges til at analysere indeksikalske termer. Fglgende skema dakker over ordet
nu:
“For enhver person X og ethvert tidspunkt t gelder det, at hvis X til t havder
udsagnet, “nu er det sadan og sadan”, sa er det sandt [til tidspunktet t], hvis og kun
hvis det [altid er sadan, at det] til t er sadan og sadan.”. ¥
Dette skema har den samme struktur som det andet, hvor han analyserer /er. Dvs. at nar Liibcke
taler om nu, sa angiver han ikke et enkelt pracist tidsligt koordinat i den tidslige dimension. I stedet
angiver nu en lidt leengere periode, som mennesker kan forsta og omtale uden at kende det pracise
tidspunkt af nu. Sagt pa en anden made, sa benytter han et operationelt begreb om tidspunkter, der
erstatter dagligsprogets brug af tidsbegrebet. I dagligsproget omtales tid pa en sadan made, at man
ikke kan give pracise bestemmelser af tidspunkterne. Som analogi til eksemplet “lighteren er her”
kunne man sige, "Mgdet starter klokken 14.00”. Hvis man forventer, at mgdedeltagerne kommer
precist klokken 14.00, sa er der nok ingen, der kommer til tiden. Derfor er det, ifglge Liibcke,
ngdvendigt med et operationelt begreb om tidspunkter.
”Nar vi taler om “tidspunkter” og “tidsstraekninger”, sa bgr vi ophgre med at betragte
disse som absolutte begreber og i stedet opfatte dem som relative.”
Det er altsa det operationelle begreb om tidspunkter, der er arsagen til at nu bestemmes som et
indeksikalsk ord. Hvis nu skulle have en absolut ontologisk reference, og ikke vere et indeksikalsk
ord, sa var det ikke muligt at opfatte tidspunkter og tidsstraekninger som relative.

Pointen med Liibckes bestemmelse af A-seriens termer som indeksikale er, at et ord som #nu ikke
refererer til en jeg-identitet. Dette er et af hans afggrende argumenter for at fortid, nutid og fremtid
kan indordnes i en statisk tidsreekke. Nar han kan angive sandhedsbetingelserne for nu, sa er det
muligt at indordne den dynamiske tidsopfattelse i den fire dimensionale geometri, der dekker bade
rum og tid. Hvis dette ikke var muligt, sa ville Liibcke ikke have noget svar pa den kritik, der
spgrger, hvor jeget befinder sig i den firedimensionale rum-tid geometri. En sadan kritik kan ogsa
formuleres pa felgende made: hvorledes kan jegets oplevelse af forandring korrekt repraesenteres i
forskellige stgrrelser af firedimensionale tversnit? Det er her, Liibckes lidt bredere angivelse af her
og nu kommer til sin ret. Fordi nar man fremviser stgrrelserne i de firedimensionale tveersnit, sa kan

man ikke spgrge "Hvor er sa jeget eller tidsoplevelsen henne?”, fordi nuet har ikke et praecist rum-

3! Poul Liibcke: Forsvar for den statiske tidsopfattelse s.107
32 Poul Liibcke: Forsvar for den statiske tidsopfattelse s.107
33 Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.55
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tid koordinat. Den tidslige oplevelse af nuet dekker over perioden fra t1 til t3 sammenlagt, og hvis

man kun ser pa f.eks. t2, sa er der ingen tidslig oplevelse af nuet.

4.2 Gales distinktion mellem rum og tid
Richard M. Gale er fortaler for en dynamisk tidsopfattelse, og han mener, at A-seriens
bestemmelser fortid, nutid og fremtid er objektive, dvs. at det er bevidstheds uafh@ngige
bestemmelser, som kan forandres, selv om der hverken eksisterede sprog eller perception. Jeg har
valgt at tage udgangspunkt i en artikel af Gale som hedder "Here” and “"Now”, idet han i denne
artikel redeggr for forskellen mellem ser og nu ud fra en dynamisk tidsopfattelse.
Han tager udgangspunkt i lingvistiske analyser og sprogfilosofi i hans begrundelse for, at der er
en radikal forskel pa her og nu. Denne forskel kan praciseres ved at henvise til, hvordan disse
begreber indgar i maden, hvorpa vi tenker og taler om verden. Gale forsgger i artiklen at begrunde
sit synspunkt, at der er en radikal forskel mellem A-seriens dynamiske bestemmelser og rumlige
bestemmelser, sa som /er. Denne forskel bestar i, at ordet nu og det nutidige i det hele taget er
objektive bestemmelser, hvilket ikke er tilfaldet for ordet her eller de rumlige bestemmelser. Dette
medfgrer, at tidslige udsagn er udtryk for objektive treek ved virkeligheden.
Gale opsummerer forskellene pa her og nu i fire folgende punkter. (1)Nu og andre tidslige
udtryk kan ikke fjernes fra sproget uden tab af mening eller betydning. (2)Satninger, der indeholder
ordet nu, er underlagt regler, der siger, at hvis s@tningen skal vare sand, sa skal der vere en sarlig
form for tidslig relation mellem den faktiske begivenhed og begivenheden, som bliver udtrykt i
setningen. (3)Nu er ikke selektivt i den forstand, at det udvalger en periode eller gruppe af
begivenheder ud fra andre, som kunne vere tildelt samme plads. (4)Dagligsprogets brug af ordet nu
er ikke inkonsistent med nogen empiriske kendsgerninger eller fysisk teori. Disse fire punkter
udtrykker hovedtrekkene i Gales dynamiske tidsopfattelse, og han siger om disse punkter:
“Points (i) — (iv), taken in conjunction, go a long way toward establishing that there is
nothing mind-dependent or linguocentric about now, that events could be past, present
and future and change in respect to these distinctions even in a world devoid of
perceivers or language—users.”34

Gale gar nu i gang med en konkret analyse af den egentlige forskel mellem rum og tid. Han

fokuserer pa fysiske objekter og siger, at man kan tale meningsfuldt om et objekts rumlige dele,

3* Richard Gale: "Here " and "Now” s.72
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men ikke om et objekts tidslige dele. Det begrunder han ved at fremlagge beviser for, at man ikke
kan lave en gyldig analogi af objektets rumlige og tidslige dele.

Gale begrenser argumentationen for forskellen mellem rum og tid til at dekke over objekter, der
har en form for intern kompleksitet. Han bruger betegnelsen sortal-object™ for et objekt med en
sadan form for intern kompleksitet. Et sortal-objekts identitet er baseret pa objektets helhed, og det
skal forstas sdledes, at hvis objektet blev delt i to, sa vil ingen af delene have en substans af samme
type, som det ikke delte objekt. Som eksempel pa et sortal-objekt benytter Gale et menneske, og
hvis man kun betragter en del af et menneske, f.eks. en arm, sa vil denne del ikke kunne betegnes
som et menneske. Derimod er et stykke kul et eksempel pa et objekt, der ikke har en sortal-natur,*®
fordi det stadig kan betegnes som kul, hvis det bliver delt i1 to stykker. Sortal-objekter derimod er
komplekse, idet de skal kunne skelnes og genkendes fra andre lignende objekter. Derudover siger
Gale, at sortal-objekter ikke har nogen tidslige dele, der er analog til dets rumlige dele. Det er fordi
sortal-objektets rumlige dele udelukkende er knyttet til objektets sortal-natur.

”The crucial reason for this disanalogy between space and time is that an object’s
sortal-nature is dependent, at least in part, upon the way it fills space —its size and
shape- but not upon its way of filling time —its history.””’
Et sortal-objekt udfylder rum og tid pa forskellige mader, og det er umuligt at lave en analogi
mellem disse. Dette haenger ogsa sammen med, at der ikke findes nogen rumlig analog til tidslig
tilblivelse.

Gale bruger et menneske som eksempel pa et sadant sortal-objekt, hvor menneskets rumlige
form er en ngdvendig betingelse for, at dette menneske har en sortal-natur. Gale stiller sa
spgrgsmalet: er der en tidslig analog til denne persons rumlige form? Den tidslige analog til et
objekts form, hvis der var en sadan analog, ville udggre de tidspunkter igennem hvilke objektet
udfylder et givent sted. Men Gale siger, at et sortal-objekts tid pa et givet sted ikke har noget
sammenligningsgrundlag med dets sortal-natur. Det er fordi, at det er ikke muligt ud fra et rent
tidsligt aspekt, at identificere en person, hvis man ikke i forvejen har relevant viden om personens
sortal-natur, dvs. sammens&tningen og kompleksiteten af den rumlige form. Gale illustrerer dette
ved fglgende eksempel: hvis man ved, at et objekt befinder sig i en bygning i en periode fra 9 til 16,
sa giver dette ingen relevante informationer om objektets sortal-natur. Det kunne vere bygningens

pedel, men lige savel kunne det vere pedellens kost, som han altid har med sig. Det kunne vere

% Gale bruger pé engelsk betegnelsen sortal-object og jeg benytter ogsa efterfglgende betegnelsen sortal-objekt, nar jeg
taler om dette objekt.
36 P4 engelsk: sortal-nature, som er den kompleksitet af rumlig form der ggr objektet identificerbart.
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hvilket som helst objekt som befinder sig i bygningen mellem 9 og 16. Hvis man skelner mellem
pedellen og kosten, for at na frem til en identifikation af objektet, sa foretages der en skelnen
mellem objekternes sortal-natur, som er en identificering af objektets rumlige form, men denne
form har intet at ggre med objektets tidslige form.

Nar man ser en person som vearende et sortal-objekt, sa har det ngdvendigvis en form og en
stgrrelse, der kan variere fra person til person. Men ethvert muligt sortal-objekt kan ikke udvides
uendeligt i en af dets tre rumlige dimensioner. Hvorimod hvis der er tale om tid, sa er det ikke
forbundet med absurditeter, at et sortal-objekt har uendelig varighed. Kort sagt, sa kan man ikke
lave en tidslig analog til en begrebsmassig sandhed. En tidslig analog af denne art, ville i sa fald
ggre brug af de tidslige dele i sortal-objektet, men Gale h@vder netop, at sortal-objekter ikke har
tidslige dele, der er analog til rumlige dele, fordi det kun er de rumlige dele, der er relevante m.h.t.
objektets sortal-natur.

Gale illustrerer sin pointe med fglgende eksempel, hvor han viser det ulogiske aspekt ved, at en
person som sortal-objekt skulle besta af bade rumlige og tidslige dele.

“It is reasonable to assume that if an object, such as a person, were made up of
temporal as well as spatial parts, his tokenings of “now” at different times at the same
place should refer to the same time, just as his tokenings of “here” at different places
at the same time refer to the same place.”®
Det er et interessant eksempel, han benytter, idet det viser, hvorledes virkeligheden ville tage sig ud,
hvis man holder fast i pastanden, at mennesker bestar af bade rumlige og tidslige dele. Det forteller
ogsa noget om Gales syn pa subjektets ontologiske status, der til trods for den tidslige gennemstrgm
af fortid, nutid og fremtid ikke kan siges at vare tidslig i sig selv. Gale fortsetter med at fremhave
forskellen mellem rum og tid, ved en henvisning til menneskers handlinger. Her siger han, at en
person kan valge Avor, han skal leve, men ikke Avornar, han skal dg.

Selv om sortal-objekter ikke har tidslige dele, sa har de historier. Saledes kan man betragte en
tidslig del af et objekt som en del af objektets historie. Et objekts historie udggres af de ting det
laver, savel som de tilstande det er i.

Gale er klar over, at overvejelse, intention og valg er tidslige begreber, og at disse begreber
tilhgrer mennesket. Dette kan forstas pa en sadan made, at et menneske ogsa bestar af tidslige dele.

Men Gale holder fast i sin pointe, fordi han mener, at man ikke kan finde frem til en rumlig analog

37 Richard Gale: "Here” and “Now” s.76
3 Richard Gale: "Here” and "Now” .83
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til disse begreber. Som eksempel pa et sadant tidsligt begreb er udsagnet at vente”, fordi man ikke

kan give en rumlig analogi til dette udsagn.
“If I wait for n-time units my use of “now” denotes a different time, regardless of
whether I move or not. But the spatial analog to this is nonsense, since there is no
sense to “waiting for or through space”.””

Gale forsgger her, at give et billede af hvor inkompatible stgrrelser rum og tid egentlig er. Han

mener, at ovenstaende argumentation er tilstrekkelig til at konkludere, at der er en radikal forskel

pa her og nu.

4.3 Diskussion af Liibcke og Gales tidsteori

Denne sammenligning af Liibcke og Gale har til formal at precisere de punkter, der adskiller
den statiske og dynamiske tidsopfattelse. Det fremgar at Liibckes og Gale i ovenstaende
fremstilling, at der er en reekke fundamentale forskelle i deres holdning til rum og tid. Jeg vil i det
felgende pracisere forskellene mellem Gales og Liibckes argumenter om rum og tid.

Nar Liibcke taler om tid som en fjerde dimension, der supplerer de tre rumlige dimensioner, sa
forudsetter det, at den fjerde dimension har visse ligheder med de tre andre dimensioner. Liibcke
kan nemlig angive et objekts rumlige og tidslige koordinater og derefter sige, at de rumlige
koordinater er analoge til de tidslige koordinater. Det fglger af, at han bestemmer bade her og nu
som indeksikalske ord, hvilket ogsa betyder at A og B serien kan indordnes i de fire dimensioner.

Gale siger 1 mods®tning hertil, at det er umuligt at give en rumlig analog til "at vente”, fordi en
sadan analogi ikke giver nogen mening. Men med Liibckes bestemmelse af her og nu som
indeksikalske ord, er en sadan analogi mulig. Hvis vi igen tager eksemplet: “lighteren er her”, sa
kan man finde frem til den tidslige analog ved at henvise til et enkelt firedimensionalt tvaersnit af de
fire rum-tid dimensioner. De tre rumlige dimensioner vil i tversnittet tilsammen udggre en
stgrrelse, og den tidslige dimension vil ogsa have en bestemt stgrrelse, disse to stgrrelser er saledes
analoge til hinanden. En sadan analogi ville ogsa vaere mulig, hvis der var tale om et sortal-objekt,
idet et objekts interne kompleksitet, ifglge Liibcke, ikke har noget at ggre med objektets rumlige og
tidslige koordinater. Saledes har Liibcke ikke noget konkret svar pa Gales argumentation der siger,

at et sortal-objekt ngdvendigvis har afgrensede rumlige koordinater. I stedet benytter han

% Richard Gale: "Here” and "Now” .85
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betegnelsen total-individ nar han afgrenser menneskets rumlige form, og i et efterfglgende afsnit
redeggr jeg for dette total-individ.*’

Hvis man accepterer Gales argumentation om, at fortid, nutid og fremtid er objektive
bestemmelser, sa vil ovennavnte forsgg pa at beskrive et sortal-objekt i den firedimensionale rum-
tid geometri vere umulig. Skulle det vaere muligt, ville det kreve en femte dimension, der indholdt
den dynamiske tids bestemmelser. Der er ingen made, hvorpa, at fortid, nutid og fremtid som
objektive bestemmelser ved virkeligheden kan indordnes i den fjerde tidsdimension, fordi denne
dimension er udelukkende statisk og indeholder bestemmelserne fgrend, samtidig med og efter.

Det er nu helt klart, at uoverensstemmelsen bestar i, at Liibcke ikke tildeler bestemmelserne
fortid, nutid og fremtid objektiv status. Gale derimod siger, at fortid, nutid og fremtid er udtryk for
erfarings uafth@®ngige og objektive trek ved virkeligheden. Det er af afggrende betydning for Gale,
at fortid, nutid og fremtid ikke kan reduceres til indeksikalske termer, hvilket han ogsa giver udtryk
ndr han siger, at A-seriens tidslige udtryk ikke kan fjernes fra sproget, uden tab af betydning.*!

Deres begrundelser for forskelligheden mellem rum og tid udmgntes ogsa i, at nogle tidslige ord
far forskellige betydninger, nar der ggres brug af tidslige udtryk. Et sadant tidsligt udtryk kan f.eks.
veare historie, hvor Liibcke siger, at nar man beskriver et objekt i en firedimensional geometri, sa
kan man “pi fidsneutral made referere til hele dets “historie” under ét.”.** Hvis man bruger
isgletscheren som eksempel igen, sa bestar dens historie i de e&ndringer, den har gennemgaet fra
f.eks. t1 til t5 i en firedimensional geometri. Man kan sa finde frem til isgletscherens samlede
historie ved at henvise til forskellen i de firedimensionale tvarsnit t1 og t5. Forskellen pa tl og t5
vil sa indeholde alle de @ndringer, isgletscheren har gennemgaet i hele dens historie. Som det
fremgik af redeggrelsen for Gales skelnen mellem rum og tid,* s& forstar han ordet historie, som
udtryk for et sortal-objekts forgangne tilstande og handlinger. Et objekts historie indeholder saledes
de fortidige tilstande og handlinger som objektive, men fortidige bestemmelser. Denne
betydningsforskel i ordet historie, hos Liibcke og Gale afspejler sig ogsa i alle andre lignende
udsagn, som f.eks. en tilstands varighed og tidslig tilblivelse. Det har derfor konsekvenser for den
bagvedliggende betydning 1 de tidslige udsagn, om man foretrekker Liibckes eller Gales
begrundelse for rum og tid.

Umiddelbart ser det ud til at Liibckes firedimensionale rum-tid geometri ikke tager hgjde for

vores oplevelse af at tiden gar. Nar man tenker tilbage pa forgangne begivenheder sa fremtraeder de

“0 Jf. afsnit 5.3 Diskussion af den statiske tidsopfattelse
*1 Jf. afsnit 4.2 Gales distinktion mellem rum og tid, i det fgrste af de fire punkter.
2 Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.77
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i bevidstheden som nutidige begivenheder, der er gaet hen og blevet fortidige. Men Liibcke mener
ikke at denne tidsoplevelse har betydning for tidens ontologi. I det efterfglgende bliver Liibckes
tidsopfattelse sat op mod en dynamisk tidsopfattelse, hvor hovedvagten er lagt pa selve

tidsoplevelsen.

5. Dynamisk og statisk tid
5.1 Klawonns dynamiske tidsopfattelse
Erich Klawonn er fortaler for en dynamisk tidsopfattelse, der tager udgangspunkt i, hvorledes
tiden viser sig for erfaringen.* Det er ogsd ud fra disse forudsztninger, at han kritiserer den statiske
tidsopfattelse for, at den ikke kan give en tilstrekkelig begrundelse for forandring og bevagelse.
Klawonns analyse af tidsfanomenet starter ved, hvorledes fortid, nutid og fremtid fremstar
for bevidstheden. Her siger han, at for erfaringen viser tidsfenomenet sig ved, at det har en struktur,
der bestar af tilblivelse, veren og ophgr. Ethvert fanomen, som viser sig for bevidstheden, har
denne struktur. Denne kalder han for en grundleggende triadisk struktur, der er udtryk for trek ved
virkelighedens tidslighed. Den triadiske struktur indeholder overgangen fra eksistens til ikke-
eksistens som udtrykkes gennem A-serien.
“Det er overgangen fra eksistens til ikke-eksistens og fra ikke-eksistens til eksistens i
henhold til kategorierne nutid, fortid og fremtid.”.*’
Klawonn mener, at der her er tale om en fgr-spekulativ foreliggende tidsoplevelse, og at det er ud
fra denne tidsoplevelse, at A-serien far sin begrundelse og indhold. Tid er derfor et sui generis
begreb, hvilket betyder, at A-seriens bestemmelser er irreduktible ontologiske kategorier. Med disse
forudsatninger pa plads, siger Klawonn, at nar noget ved en person @&ndrer sig, sa er der, mens dette
sker, noget som ikke @ndrer sig, nemlig personens subjektivitet eller jeg-identitet. Det er et
essentielt fundament 1 hans dynamiske tidsteori, at bevidstheden ses som en tilstedevarelses-
kvalitet. Han kalder det ogsa for en faenomenologisk sfaere, hvis eksistens er lige sa virkelig som
den fysiske verden.
Klawonn afviser, at A-serien indeholder en modsigelse, og derfor afviser han ogsa McTaggarts
paradoks som holdbart. Fortid, nutid og fremtid er ikke egenskaber ved begivenheder 1 den forstand,
at nar en nutidig begivenhed er blevet fortidig, sa er fortiden ikke en egenskab ved den forgangne

begivenhed. Klawonns kritik af McTaggarts paradoks, skal ses i lyset af hans bestemmelse af tiden

3 J. afsnit 4.2 Gales distinktion mellem rum og tid
“ Fglgende fremstilling af Klawonns tidsopfattelse, er baseret pa hans bidrag i bogen Hvad er tid?, samt artiklerne
McTaggarts paradoks og teorien om statisk tid og Forsvar for den dynamiske tidsopfattelse.
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som havende en triadisk struktur. Nar en begivenhed er fortidig, sa betyder det, at den er ophgrt
med at eksistere, dvs. den er overgaet fra eksistens til ikke-eksistens. En ikke-eksisterende
begivenhed kan ikke besidde egenskaben fortidighed, sa derfor vil den samme begivenhed aldrig
kunne indeholde fortid, nutid og fremtid pa samme tid. Klawonn kan altsa konkludere, at der ikke er
nogen selvmodsigelse i A-serien. Det eneste, der kan have eksistens, er nutiden, som han kalder en
ontologisk lokalitet, hvor alle overgange finder sted. Og han slar fast, at enhver undersggelse af
tidens ontologi bgr tage hgjde for denne kendsgerning.

Klawonns tidsopfattelse medfgrer ogsa, at tiden har en irreversibel retning, fra for til efter.
Begivenhederne, der strgmmer gennem nuet, har denne irreversibilitet i sig, hvilket han kalder for
tidsfglgen. Denne tidsfglge er et universelt fanomen, der virker som en mulighedsbetingelse for, at
processer kan finde sted.

.. tidsfolgen har karakter af en irreversibel og transitiv for-efier-orden med en
nodvendig retning fra det tidligere til det senere og aldrig den modsatte vej.”*°

Tidsfglgen skal ogsa forstas ud fra tidens triadiske struktur, idet overgangen fra eksistens til ikke-

eksistens er forbundet med fortid, nutid og fremtid.

5.2 Klawonns kritik af den statiske tidsopfattelse

Klawonn retter en hard kritik mod den statiske tidsopfattelse, og kritikken begrundes i grove
trek ved, at henvise til jegets ontologiske karakter. Det centrale punkt 1 hans kritik er, at den
statiske tidsteori ikke kan begrunde bevaegelse og forandring.

Han afviser, at fortid, nutid og fremtid kan bestemmes som indeksikalske ord, fordi det
indeberer, at ord som nu og jeg ogsa er indeksikalske. Hvis de ses som indeksikale ord, sa mister de
deres status som havende selvstendig og ontologisk reference.

“Hvis ordet “jeg” blot viser hen til den person, der bruger ordet “jeg”, synes
spgrgsmalet om eksistensen af en serlig, metafysisk jeg-kerne, som dette ord skulle
referere til, at bortfalde.”*’
Liibckes bestemmelse af her og nu som indeksikalske ord, star derfor i direkte kontrast til Klawonns
tidsopfattelse. Som fgr nzevnt,* si kan fortid, nutid og fremtid som indeksikalske bestemmelser

indga i Liibckes fire-dimensionale rum-tid geometri. Men det er for Klawonn, en uacceptabel

begrundelse for forandring, da den erfarede forandring umuligt kan indga i denne fire-dimensionale

* Erich Klawonn: Hvad er tid? s.33
“ Erich Klawonn: Hvad er tid? s.35-36
" Erich Klawonn: McTaggarts paradoks og teorien om statisk tid
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virkelighed, som Liibcke fremstiller den. Erfaringens temporalitet kan ikke samordnes med et
statisk firedimensionalt tids-landskab, idet nutiden er nervarende for jeget pa en anden made, end
de fortidige og fremtidige erfaringer er det.
“Ifglge teorien om statisk tid bliver det givne gjeblik til et evigt ncerver med et
indhold, der aldrig “gar veek”; hvilket er et synspunkt af samme skuffe som
solipsismen — altsa noget, ingen ved sine fulde fem kan tro pé’l.”49
Talstgrrelser hentet fra forskellige firedimensionale tvarsnit, kan ikke vere fundamentet for jegets
tidsoplevelse. Ifglge Klawonn, eksisterer jeget i nutiden, og dets tidslige oplevelser vil ikke kunne
gennemga den triadiske struktur bestaende af overgangen fra eksistens til ikke-eksistens, hvis
forandring kun bestod i tvearsnit af firedimensionale stgrrelser. Nar denne triadiske struktur ogsa
danner grundlaget for tidens retning, sa kan den fjerde tidslige dimension heller ikke tage hgjde for,
at forandring indebarer en tidslig rettethed fra fgrend til efter.

Klawonn kritiserer ogsa Liibcke m.h.t., at den menneskelige kommunikation skulle give tiden
sin retning. Liibcke mener, at spgrgsmal-svar-logikken har en intrinsisk retningsbestemthed, der er
funderet 1 at dialogen besidder en logisk irreversibilitet.” Ifplge Klawonn er dialogen ikke arsag til
en retningsbestemt for-efter relation, derimod er den baseret pa en sadan relation. Hvis tiden ikke
gennem den triadiske struktur var retningsbestemt, sa var kommunikationen ikke mulig, idet tiden
er selve mulighedsbetingelsen for kommunikationen. Sagt pa en anden made, sa benagter Klawonn
ikke, at kommunikationen indeholder en irreversibel process, men det betyder ikke at tidens

retningsbestemthed er betinget heraf. Tiden er som sagt en mulighedsbetingelse for forekomsten af

en hvilken som helst proces.

5.3 Diskussion af Klawonns og Liibckes tidsopfattelse
Er Klawonns kritik af den statiske tidsopfattelse holdbar? For at fa svaret pa dette spgrgsmal vil
jeg i det fglgende ga nermere ind pa Liibckes argumenter, for forandringens mulighed i den statiske
tid, og hans begrundelse for tidens retning.
Kritikken af den firedimensionale rum-tid geometri fokuserer pa forandringens mulighed, nar
begivenheder udelukkende beskrives i et tidsneutralt sprog bestdende af B-seriens bestemmelser.
Liibckes svar pa kritikken er, at den fire-dimensionale geometri beskriver bevidsthedsakterne og

kropsbegivenheder pa en tidsneutral made. De er tidsneutrale fordi de som firedimensionale

“® Jf. afsnit 4.1 Liibcke om rum og tid
¥ Erich Klawonn: Forsvar for den dynamiske tidsopfattelse s.127
%0 . afsnit 2.3 Menneskets kommunikation er retningsgivende for tiden
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tveersnit, er knyttede til forskellige punkter, der er fgrend, samtidige med eller efter hinanden. Det er
begraenset, hvor meget Liibcke siger om selve tidsoplevelsen, idet han i stedet fokuserer pa, hvordan
sproget kan beskrive forandring i en verden, der er baseret pa en statisk tidsopfattelse.
”Det afggrende for talen om forandring er udelukkende, at vi rader over et sprog, der
tillader os at tilordne en entitet til forskellige tidspunkter med forskellige egenskaber
under bevarelse af entitetens selvidentitet.”"
Hvis man kan leve med, at sproget alene kan give en dekkende beskrivelse af forandringens natur,
sa ma man ogsa godkende Liibckes argumentation. Nar Liibcke bestemmer A-seriens termer som
varende indeksikalske, sa giver sproget en deekkende forklaringen af forandringen.

Det virker umiddelbart som om, at man her skal sluge en ret sa stor kamel for at forsta
virkeligheden som varende tidsneutral, pa trods af, at man til ethvert tidspunkt har nutidige
oplevelser. Den umiddelbare indvendig mod Liibckes firedimensionale forklaring af forandring er,
at det er de nutidige tidsoplevelser, der muligggr enhver oplevet forandring. Hvis man ikke tager
hgjde for, at vi i bevidstheden oplever en konstant forandring af os selv og omverdenen, sa kan man
ikke have en personlig identitet. Uden en personlig identitet kan man ikke acceptere Liibckes
begrundelse for, at menneskets kommunikation giver tiden retning, idet en sadan kommunikation er
absurd hvis vi ikke kan identificere os selv, som verende os selv.

Men fgr man helt afviser Liibckes argumentation for forandring ud fra firedimensionale tversnit,
skal man ogsa se pd, hvad han siger om personlig identitet. Liibcke siger, at en person er knyttet til
en kede af tidspunkter, og personen er numerisk set den samme, sa l&nge personen lever. Personen
kan have sarlige egenskaber pa bestemte tidspunkter, hvorimod personen eksisterer over en
leengere raekke tidspunkter. Bade personen og egenskaberne som personen har haft, og vil fa, i lgbet
af disse tidspunkter kan siges at eksistere.

”Mit jeg er qua person knyttet til flere forskellige tidspunkter med hver deres specielle
egenskaber, og det er denne “overtidslige” (eller “tidsligt udspandte”) entitet, jeg
refererer til, nir jeg taler om, hvorledes jeg har det.”*
Denne tidsligt udspendte entitet har altsa bade fortid, nutid og fremtidig eksistens. Hvis man sa
betragter hele personens liv under et i den firedimensionale geometri, sa kalder Liibcke denne
entitet for et total-individ. Total-individet er, en teoretisk beskrivelse af et individs lengde, hgjde
dybde og tid i henhold til de fire dimensioner. Et total-individ kan derfor ikke vere tilstede i rum og

tid, men det kan beskrives som en “’firedimensional ”blok” eller “orm”, der blot er som udstrakt i tid

3! Poul Liibcke: Forsvar for den statiske tidsopfattelse s.130
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og rum.”.”® Hvorimod personer er tilstede i tiden som et individ, der gennemlgber de faser total-

individet bestar af. Individet der gennemlgber denne fase, er tilstede pa ethvert givet tidspunkt med
samtlige af dets tidligere og senere egenskaber og relationer. Saledes kan Liibcke altsa stadig
fastholde at det er jeget, der bevarer sin identitet nar jeget i tiden gennemgar forandringer.

Det er en teoretisk og bevidsthedsmassig neutral beskrivelse, han har af personlig identitet.
Spgrgsmalet er s om man kan udelade oplevelsen af personlig identitet i en sadan argumentation.
Det er netop pa det punkt, at Klawonn og Liibcke har forskellige synspunkter pa forandringens
natur. Liibckes forklaring af personlig identitet dekker over alle aspekterne af en persons identitet i
en tidsneutral firedimensional rum-tid, men der mangler stadig en uddybning af tidsoplevelsen. Det
er et faktum at vi oplever tidslige forandringer, og denne kendsgerning mener jeg, at der skal tages
hensyn til 1 en tidsteori. Det n&rmeste Liibcke kommer til denne indvendig er, at han siger, at en
person er tilstede som et individ, der gennemlgber total-individets faser, og at individet i denne
feerden har alle tidligere og senere sine egenskaber og relationer knyttet til sig. Der mangler dog
stadig en uddybning af, hvordan denne farden i total-individet foregar, fordi der er noget ved
individet der beveger sig, dette noget ma have en absolut ontologisk reference, hvis det kan siges at
bevage sig i den firedimensionale verden. Ellers ville individet have samme status som de
indeksikalske ord, og sa ville der ikke vere tale om personlig identitet.

Liibckes begrundelse for tidens retning, er funderet i den menneskelige kommunikation. Han
siger, at der her er tale om en intersubjektivitet 1 blgd forstand. Den blgde form for intersubjektivitet
er derfor retningsgivende for tiden, sd lenge der eksisterer menneskelig kommunikation. Han
argumenterer for, at det ogsa er den dialogisk spgrgende retningsorientering i hard forstand, der
omfatter alle private subjekter. Hvis han kan begrunde dette, s& rammer det ogsa Klawonns
triadiske struktur, idet denne struktur har subjektet som fundament. Fordi hvis kommunikationen
omfatter alle subjekter, sa er tidens retning funderet i dialogens irreversibilitet, og ikke i den
triadiske strukturs forhold til fortid, nutid og fremtid. Begrundelsen for den harde dialogiske
retningsorientering bestar i umuligheden af, at der kan eksistere logiske modmennesker, som har en
dialogisk retningsorientering der er modsat vores. Liibcke giver her arsagen til, at et logisk
modmenneske ikke kan forekomme:

”Man kan kun identificere noget andet i verden som et intelligensvasen, hvis man kan

tolke dets adferd som en forstiende omgang med det varende, og en sadan

52 Poul Liibcke: Forsvar for den statiske tidsopfattelse s.121
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fortolkning kan kun etableres, hvis man kan se den andens adferd som tidsligt rettet i

den samme retning som ens egen tidsligt rettede omgang med det varende.”.™
En identificering af et modmenneske er saledes umulig, idet vi ikke pa en forstaelig made kan tolke
en modmands omgang med det verende. Den logiske modmands tid ville nemlig ogsa vare modsat
vores tid, og derfor er en sadan logisk modmand ikke et intelligensvasen. Hvis et sadant
intelligensvasen ikke er muligt, sd kan der ikke eksistere logiske modmennesker, og derfor har
tiden en ngdvendig retning. Hvis der f.eks. kom vasener fra en fremmed planet til jorden, sa ville
deres kommunikation vere retningsgivende, pa samme made som menneskers kommunikation er
det, idet de fremmede vesner umuligt kan vere logiske modmennesker.

Forskellen pa Liibcke og Klawonn bestar saledes i spgrgsmalet, om tidens retning er iboende i
tiden 1 sig selv, eller den er funderet i menneskets kommunikationen. Hvis man accepterer min
ovennavnte kritik af Liibcke, hvor jeg siger, at det bevaegende individ ikke kan identificeres i den
firedimensionale rum-tid, sa medfgrer det ogsa en afvisning af Liibckes pastand, at tiden er funderet
i menneskets kommunikation. Skal mennesket i det hele taget skal siges at kunne kommunikere, sa
skal man derfor kunne begrunde tilstedevarelsen af personlig identitet. Hvis vi ikke var istand til at
identificere os selv og alle andre mennesker som selvstendige individer, sa ville vi heller ikke
kunne fgre en meningsfuld dialog med dem. I Liibckes tidsteori er er det den personlige identitet,
der muligggr tidens retning, og hvis man afviser han begrundelse for personlig identitet, sa

medfgrer det ogsa en afvisning af, at menneskets kommunikation kan give tiden retning.

> Poul Liibcke: Tidsbegrebet s.113
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Konklusion

Pa baggrund af redeggrelserne af McTaggarts og Liibckes tidsopfattelser, i fgrste del af opgaven,
blev det klart, at Liibcke ser McTaggarts paradoks som varende gyldigt. Den stgrste forskel mellem
dem ligger i spgrgsmalet, om hvordan forandringen begrundes. McTaggart mener, at forandring kun
kan forekomme i den dynamiske A-serie, hvorimod Liibcke forklarer forandring ud fra en
tidsneutral firedimensional rum-tid geometri. Det fremgik ogsa, at de begge mener, at tid ikke er en
eksisterende entitet, samt at de har forskellige forklaringer pa hvad tiden sa er. McTaggart mener, at
tid fremstar i bevidstheden, som en konsekvens af menneskets fejlagtige perception af
virkeligheden. Hvorimod Liibcke siger, at tid er en mulighedsbetingelse for det indentidslige, og at
tiden derfor udggr de metafysiske rammer for, hvad der kan eksistere.

I sammenligningen af Liibckes og Gales distinktioner af rum og tid, sa vi at Liibcke gennem sin
bestemmelse af her og nu som indeksikalske ord, mener, at der er visse ligheder mellem rum og tid.
Disse ligheder begrundes ved, at det er muligt, at fortage en analogi mellem de rumlige og tidslige
koordinater i den firedimensionale rum-tid geometri. Gale star i direkte modsatning til Liibcke pa
dette punkt, idet Gale mener, at man pa ingen made kan lave en tidslig analogi til en person eller
sortal-objekt. Ud fra denne forskel mellem Liibcke og Gale blev det slaet fast, at forskellen bestar i,
at Liibcke ikke tildeler fortid, nutid og fremtid objektiv status, hvorimod Gale ggr det.

Redeggrelsen af Klawonns dynamiske tidsopfattelse viste, at han i modsatning til Liibcke
leegger stgrre vaegt pa jegets tidsoplevelse, samt at han ser tiden som et sui generis begreb. Det blev
ogsa vist, at Klawonn begrunder tidens retning og nutidens eksistens, ud fra en grundleggende
triadisk struktur. Saledes blev det ogsa gjort rede for, at den bevidsthedsmeessige oplevelse af tid, er
funderet i den triadiske struktur, der gar fra eksistens til ikke-eksistens. I fremstillingen af Klawonns
kritik fremgik det, at der er en rekke fundamentale forskelle pa deres tidsopfattelser. Disse forskelle
bestar i problematikken omkring personlig identitet gennem tid, forandring og hvorledes tidens
retning begrundes. Liibcke siger i denne forbindelse, at det er tilstreekkeligt at vi rader over et sprog,
der kan tilordne en entitet til forskellige tidspunkter, som har forskellige egenskaber samtidig med,
at man kan bevare en persons selvidentitet. Det blev saledes klart i fremstillingen af Klawonns
kritik, at forandring og personlig identitet gennem tid, er et af de centralt punkter hvor deres teorier
adskiller sig. M.h.t. spgrgsmalet om tiden er retningsbestemt, er der ogsa en klar forskel i deres
synspunkter. Idet Liibcke begrunder retningen ud fra menneskets kommunikation, i modsatning til

Klawonn, der forklarer forandringen ud fra den triadiske struktur.
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Til sidst i diskussionen af Liibcke og Klawonn, blev det der taget stilling til om Liibckes statiske
tidsteori, er holdbar m.h.t. begrundelsen af personlig identitet og forandring gennem tid. Det er den
ikke, fordi Liibcke ikke formar, at give en tilstrekkelig begrundelse for personlig identitet gennem
tid. Nar den personlige identitet ikke kan etableres, sa kan den menneskelige kommunikation som
varende retningsgivende for tiden heller ikke accepteres. Fordi en sadan kommunikation ma anses
for at veere meningslgs, idet det er en foruds@tning for kommunikationen, at man har en personlig

identitet og en forstaelse for denne identitet.
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